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Targy: Az egyes szerz6i jogi rendeletek modositasarol szolo eldterjesztés véleményezése

Tisztelt Titkdrsdgvezetd Ur!

Koszonjiik, hogy véleményezésre megkiildte a Magyar Szerz6i Jogi Forum Egyesiiletnek (a
tovabbiakban: Egyesiilet) az egyes szerz6i jogi rendeletek modositasardl szolo eléterjesztést

Ahogy a szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) mdodositasa kapcsan,
ezattal is szllk masfél nap allt rendelkezésiinkre az elbterjesztés véleményezésére, amely
nyilvanvaloan alkalmatlan arra, hogy az Egyesiilet egy ilyen fontossagl jogszabalycsomagrol atfogod
véleményt adjon.

Tajekoztatjuk, hogy a rendelkezésre allo id6 alatt nem volt lehetséges az egyesiileti tagokkal széles
korli egyeztetést folytatni, ezért az eldterjesztéssel kapcsolatos véleményt — a rovid hatarido alatt
beérkezett néhany tagi észrevételt figyelembe is véve — az Egyesiilet elndksége készitette el.
Tajékoztatjuk tovabba, hogy ugyancsak a rendelkezésre alld id6 rovidsége miatt Egyesiiletlink csak a
kozos jogkezeld szervezetek nyilvantartasara, feliigyeletére, feliigyeleti dijara, valamint e szervezetek
nyilvantartasaval, felliigyeletével ¢és dijszabasanak jovahagyasaval kapcsolatos eljarasokban az
elektronikus uton torténd kapcsolattartdsra vonatkozo részletes szabalyokrol szo6ld Korm. rendelet
tervezetének egyes rendelkezéseihez tesz észrevételeket.

A Korm. rendelet 3. § (5) bekezdéséhez

A kozos jogkezel szervezetek nyilvantartasa olyan hatosagi nyilvantartas, amely az Szjt. janudr 1-t6l
hatalyos 90. § (3) bekezdése szerint a bejegyzett tényeket, adatokat hitelesen tanusitja. Ennek kapcsan
felmeriill a kérdés, eclegend6-¢ "a bejelentés tudomasulvételérdl" kozos jogkezeld szervezetet
"értesiteni", nem lenne-e indokoltabb a nyilvantartasba bejegyzett tény, illetve adat modositasarol a
hatosagnak alakszer(i hatarozat formajaban dontést hoznia? Ugyancsak erre figyelemmel kellene
meghatarozni az 1.§ (2) bekezdésében levé adatokat is (pl. a pénzintézet székhelye feltehetéen nem
lesz nyilvantartasi adat).



A Korm. rendelet 12. § (1) bekezdéséhez

A tervezet szOvege gyakorlatilag az Szjt. 92/K.§ (1) bekezdésében foglaltak megismétlése, ezért
indokolt lenne elhagyni.

A Korm. rendelet 12. § (2) bekezdésének d) pontjahoz

Rendkiviil aggalyosnak tartjuk a Tervezetben foglalt feliigyeleti eszk6zok koziil a 12.§ (2) bekezdés d)
pontjaban lehetévé tett eszkdz, amely egyrészt a kozos jogkezelok munkajanak olyan tag
megfigyelését teszi lehet6veé, amely aranytalan és indokolatlan beavatkozést jelent az egyesiileti
autondomiaba, masrészt adatvédelmi aggalyokat is felvet, mivel altalaban lehet6vé teszi a jogkezeld
szervezet altal a torvényi felhatalmazas vagy az érintettek beleegyezésén alapuld adatkezelése korébe
tartozé adatok korlatlan megismerését. Ez utobbi altalaban és kiilonds indok (pl. jogsértés alapos
gyantja) nélkiill mindenképp sérti a személyes adatok alkotmanyos védelmét és kiilondsen az
informaciés Onrendelkezési jogrol és az informacids szabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvény
rendelkezéseit.

A Korm. rendelet 12.§ (1) bekezdésének e) pontjahoz és (4) bekezdéséhez

A szabaly nehezen értelmezhetd, feltételezziik, hogy "probavasarlas" jellegli ellendrzésrél lenne ebben
az esetben sz0. Nem vildgos ugyanakkor, hogy milyen céllal és szempontok szerint alkalmazna ezt a
fogyasztovédelmi eszkozt a feliigyelet.

Jogsértésnek kell-e tekinteni ennek alapjan példaul azt, ha a kdz0s jogkezeld szervezet egy 1j, a
dijszabasban még nem szabalyozott iizleti modell esetén a felhasznalashoz jellegében legkdzelebb esd
tarifat alkalmazza? Vagy ilyen esetben az a helyes eljaras, ha a k6zos jogkezel6 szervezet — az érintett
felhasznalasra "egy az egyben" alkalmazhaté tarifa hianyaban — azt egyszeriien megtiltja? Mi a teendd
ugyanebben a helyzetben dijigények esetében, amikor a felhasznalas megtiltasanak nincs helye? A
koz0s jogkezeld szervezet ilyen esetben vegye tudomasul a jogellenes (dijfizetés nélkiili) felhasznalast
vagy jelezze: a magyar joghatosag alatt allo felhasznald esetében Uj ilizleti modell bevezetése csak
akkor megengedett, ha az adott iizleti modellre mar valamennyi érintett kozos jogkezeld szervezetnek
van jovahagyott és kihirdetett dijszabasa? Egyaltalan, van-e lehet6ség ennek alapjan barmilyen olyan
0j tizleti modell bevezetésére, amelyre a kozos jogkezeld szervezet korabban még nem hirdetett
dijszabast? Vagy ilyen esetben a felhasznalonak (befektetonek) mindig meg kell varnia, hogy az 1j,
mar a bevezetni tervezett lizleti modellt is figyelembe vevo dijszabast jovahagyjak és kihirdessék? Ez
utobbi esetben ki koteles megtériteni a jogosultak abbol eredd karat, hogy a felhasznalo (befektetd) a
jogszerli felhasznalasi feltételek gyakorolhatdésaganak hianyaban vagy késedelme miatt elall a
szolgaltatas elinditasatol?

Budapest, 2011. december 12.

Tisztelettel:

az Egyesiilet elnoksége nevében
dr. Kiss Zoltan
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