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Ko6szonjiik megkeresését szellemi tulajdonra vonatkozé egyes torvények modositdsardl szolo
elOterjesztés (a tovdbbiakban: ,, Tervezet”) véleményezésére. A Magyar Szerzdi Jogi Férum
Egyesiilet képviseletében az aldbbi észrevételeket teszem az ElGterjesztés szerzoi jogot érintd
rendelkezéseivel 6sszefiiggésben.

Az érdemi észrevételeink megtételét megel6zden sajndlattal rogzitjik, hogy a Tervezet
véleményezésére a jogalkotd — kiilonos tekintettel a moddositds tarsadalmi sulydra,
terjedelmére — ismét rendkiviil rovid iddt, mindosszesen 4,5 munkanapot biztositott.
Meggy6zddésiink, hogy a Tervezet kiérlelt, rendszerszintli vizsgilatdhoz ennyi id6 nem
elégséges, ennek kovetkeztében pedig nem garantdlhatd, hogy a Tervezet tarsadalmi
egyeztetése eléri kivant céljat, és a jogalkotd végiil valds tarsadalmi igényekre reflektald,
széles korben elfogadott és szakmailag is aldtdmasztott jogszabdlyt tud elfogadni. A rovid
hatdridé a szellemi tulajdon védelmével foglalkozé civil szervezeteket azért is héatrdnyosan
éri, mivel — mint az On szdmadra is ismert — az emlitett szervezetek rendelkezésére kizarélag a
tagok tarsadalmi munkdja 4ll, igy az eréforrdsok a megszokottndl is sziikdsebbek. Erthetetlen
szamunkra az észrevételezésre biztositott rovid id6 azért is, mivel nem ismert olyan
koriilmény, amely miatt a védelmi idére vonatkoz6 szabdlyokat halaszthatatlan lenne atiiltetni
a magyar jogba. A helyzet ezzel ellentétes: a vonatkozo jogszabdly étiiltetésére tobb mint egy
év 4all a magyar jogalkoté rendelkezésére, igy nem indokolhat6 a tarsadalmi egyeztetés sziik
idébeli korlatok kozé szoritdsa.

Szeretnénk emlékeztetni Ont, hogy a KIM, az SzTNH és az Egyesiilet kozott létrejott
stratégiai partnerségi megéllapodasban a KIM azt vallalta, hogy értesiti az Egyesiiletet, ha a
megallapodasban meghatarozott targykorokben jogszabaly-elokészités kezdddik. Sajnélattal
allapitjuk meg, hogy ilyen tdjékoztatast Egyesiiletiink nem kapott.

Tisztelettel kérjiik a Tisztelt Fétandcsadd urat, hogy a rendelkezésére all6 eszkdzokkel arra
torekedjen, hogy a jogszabdlyok tarsadalmi egyeztetésére a KIM és az SZTNH a jovOben
olyan iddkeretet allapitson meg, amely lehetdvé teszi a jogszabaly-tervezetek érdemi
vizsgalatat.

1. Az el6terjesztéshez fiizott altalanos észrevételek

1. A Vezet6i 0sszefoglalo és az altalanos indokolds 0sszefoglal6an ugy jellemzi az Irdnyelv
céljat, hogy az ,dltal(a) elvégzett modositdsok f6 célja az eldadomiivészi teljesitmények



védelmi idejének Otven évrél hetven évre novelése, hogy az eléadomiivészek alkotd
hozzdjaruldsanak tarsadalmilag elismert fontossagat megfeleld szintli védelem tiikrozze”. Itt
azonban sziikséges volna utalni arra, hogy a védelmi id6 felemelése valdjaban egyeldre csak a
hangfelvételben rogzitett eloaddsok eloadomiivészeinek teljesitményei vonatkozdsdban
torténik meg. Az Eurdpai Bizottsdg az audiovizudlis eldadomiivészek védelmi idejének
modositasdra vonatkozéan is kezdeményezett mar 1épéseket [részben magédban az
Irdnyelvben, eldirva ezen jogosulti csoport tekintetében a védelmi id6 meghosszabbitdsa
lehetséges hatdsainak felmérését; lasd: Irdnyelv 3. cikk (2) bekezdés]. Ezt a differencialt
megkozelitést sziikséges a megfeleld helyeken végigvezetni, utalva arra is, hogy — a
megfeleld EU-s jogalkotasi 1épéseket kovetden — sziikség lehet a tobbi eldadomiivészre
vonatkozé védelmi idé mddositdsra is. Erdemesnek ltjuk ramutatni arra is, hogy bér az
Irdnyelv ezt dllitja, ténylegesen a védelmi id6 meghosszabbitdsa nem feltétleniil biztositja az
életfogytig tarté védelmet. Ez az éllitds az Irdnyelv preambulumabdl keriilt atvételre, ott
azonban — vélhetden figyelmetlenségbOl — az eredeti, 95 éves védelmet biztositani kivand
tervezet szerinti preambulumszoveg maradt benn. Ezt a hibdt nem kellene az Szjt.-ben is
elkdvetni.

2. A tobbszerzds szoveges zenemiivekkel kapcsolatban a vezetdi 6sszefoglalé és az indokolas
a kovetkezot mondja: ,.elképzelheté ugyanakkor, hogy mas tagéllamban lejarhatott olyan —
magyar szerz0 altal alkotott — mii védelmi ideje, amelyre vonatkozdan a védelmi idd az ott
mar védelemben nem részesiilo rész tekintetében is feléled.” Ehhez hozz4 kellene tenni, hogy
ezt nem az Szjt., hanem az Irdnyelvvel osszhangban dllo, adott tagdllami szerzoi jogi
szabdlyozds modositdsa fogja eredményezni, ugyanis a szovegkornyezetbdl olybd tlinik,
mintha az Szjt. — egyébként e tekintetben elismerten csak formalis — modositasa ezt az
eredményt is képes lenne kivéltani.

II. A felmondasi joggal kapcsolatos rendelkezésekhez fiizott észrevételek és javaslatok
(Tervezet 37. §, 41. § - Szjt. 55. §, 78/A. §):

A Tervezet szinte szoveghten iilteti 4t az Irdnyelv rendelkezéseit, vagyis a kodifikdcié sordn —
noha arra az Irdnyelv lehetOséget ad — nem végezték el azt a finomhangoldst, ami az 1j
rendelkezések nemzeti joghoz, illetve helyi viszonyokhoz valé illesztéséhez sziikséges lett
volna. Az djonnan bevezetésre keriild felmonddsi ok kapcsdn a Tervezet nem ad vdlaszt az
alabbi problémakra:

1. A kiaddk nem ritkan atruhdzzdak sajat kiadoi jogaikat, errdl azonban kotelezettség hijan nem
tdjékoztatjdk az eldadomiivészeket. S mint hogy jellemzden nincs folyamatos elszdmoldsi
jogviszony sem a kiadéi jogokkal rendelkezd személy és az eldadok kozott, illetve relevans
kozhiteles nyilvantartds sem tartalmazza a jogatruhdzas tényét, az eldadomiivészek szdmdra
nem tudhato biztosan, hogy a felmondds idopontjaban ki rendelkezik a kiadoi jogokkal. Ezért
az eldadomiivész feltehetdleg az eredeti eldéllitoval kivanna kozolni felmondasat akkor is, ha
a jogokat a kiad6é mér atadta.

2. A Tervezet logikétlanul szitken hatdrozza meg a felmonddsi esetet. Nem annak van
jelentdsége ugyanis, hogy maga a kiadé terjeszti, illetve teszi nyilvdnossdg szdméra
hozzaférhetové a feltételt, hanem annak, hogy ezek a felhaszndlasok akar a kiadd, akar az 6
engedélye alapjan mas személy édltal megvaldsulnak-e.

Javaslat: Az Szjt. 4j 55.§ (2) bekezdése az aldbbiak szerint keriiljon megfogalmazésra:



,Ha a hangfelvétel forgalomba hozatalat vagy — ha erre nem keriil sor — a nyilvanossaghoz
kozvetitését kovetd év elsd napjatél szdmitott Stvenedik év elteltével a hangfelvétel-
el6dllité vagy az 6 engedélye alapjan mas személy nem kindlja fel a hangfelvétel
tobbszorozott példanyait megfelel6 mennyiségben értékesitésre, vagy nem teszi a
hangfelvételt vezeték dtjan vagy barmely mas eszkozzel vagy mdédon gy a nyilvadnossag
szamdra hozzéaférhetové, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg
vdalaszthatjdk meg, az eléadémiivész felmondhatja azt a szerz6dést, amellyel az eléaddsa
rogzitéséhez kapcsolddo jogait valamely hangfelvétel-eldéllitora ruhdzta at.”

3. A Tervezet alapjdan nem donthetd el, hogy ha tobb eldadomiivész készitette a felvételt, ugy
a felmondadsi joggal ondlloan vagy egyiittesen élhetnek-e a jogosultak. A kérdés eldontésében
a Ptk. — mint héttérszabdly — sem segit, mivel az csak arra az esetre tartalmaz rendelkezést
(Ptk. 334.§), ha a felek még szolgdltatassal tartoznak egymdssal. A hangfelvételek esetén
azonban nem egynemiiek a szerzddések: a ,,main artist” jellemzden folyamatos elszamoldsi
jogviszonyban marad a kiadéval, de a session zenészek jellemzden egyszeri dijra jogosultak,
mely az atruhdzassal egyidoben keriil megfizetésre. Ebbol kifolydlag ez utobbi zenészek
esetén Otven évvel a rogzitést kovetden szolgéltatdssal mar nem tartoznak egymads felé a felek.

A fentiek miatt nyilvanvald, hogy specidlis rendelkezések sziikségesek a felmondési jog
gyakorlasahoz. Két elvi irdny tlinik lehetségesnek:

a) a felmonddsi jogdval minden eloadomiivész ondlloan élhet:

Mivel ismeretlen a kiad6i jogok ,,0sztott létezése”, ezért barmelyik eldad6 €l is a
felmondds jogdval, az a kiad6i jogot minden érintett irdinydban megsziinteti. Ebben az
esetben garantdlni kell, hogy a kiad6i jogok megsziinésér6l minden eldadomiivész,
felhaszndld, illetve egyéb érintett személy értesiiljon. Ez szinte megoldhatatlan feladatnak
tinik. Ennek a megolddsnak az is a hatrdnya, hogy mivel a kiad6i jog megsziinésérdl
barmely eldadé donthet, ezzel konnyen hatranyt okozhat a tobbi érintett eldadémuiivésznek.

b) a felmonddsi joggal az eloadomiivészek csak egyiittesen élhetnek:

Ebben az esetben a felmonddsi jog gyakorldsa ellehetetleniil. Otven évvel a felvétel
elkészitését kovetden szinte lehetetlen vallalkozds valamennyi érintettet felkutatni a
nyilatkozat megtételére, még akkor is, ha az eldadok egyébként ismerik egymast. Mi tobb,
a nagyobb szabdsu produkcidk esetén a vezetd eldadémiivész gyakran nem is tudja, hogy a
hattérmunkakat ki jatszotta fel a lemezre.

Mindkét elvi megoldds komoly hdtrdnyokkal jdr. Ha silyozni kell a lehetséges hatranyok
kozott, akkor az a) pont jar kevesebb gonddal, feltéve, hogy a megfelelé informacidk
nyilvdnossdgra hozataldnak kereteit a jogalkoté megteremti.

4. A Tervezet nem szabdlyozza a felmonddsi ido problémdjat. Mivel az eredeti atruhdzasi
szerzOdések ilyen esetre nem késziiltek fel, ezért az Szjt.-nek kell kisegitd szabalyt
tartalmaznia.

Javaslat: Javasoljuk annak rogzitését, hogy felmondds a csak az aktudlis naptari negyedév
utolsé napjéra szélhasson.



5. A Tervezet nem szabdlyozza annak kérdését, hogy mikor tekinthetd ,megfelelo
mennyiségben  értékesitettnek” a  hangfelvétel. Teljesitményenként, mifajonként,
eldadémuiivészenként mas és mas tekinthetdé megfeleld0 mennyiségnek, rdadasul a fogalom
1doben 1is valtozik, mds tekinthetd megfeleld mennyiségnek ma és 50 év mulva. Mivel a
felmondas jogszerlisége e koriilménytdl fiigg, ezért nem keriilhetd ki a fogalom jogszabalyi
meghatdrozasa. A kifejezés tulzott rugalmassdga folytdn az értelmezés lehetdsége nem
bizhat6 a gyakorlatra.

Javaslat: az Szjt.-ben keriiljon meghatdrozasra értelmezd rendelkezés formdjaban a
,megfelelo mennyiségben torténd értékesités” fogalma.

6. A Tervezet nem rendezi a felmondds gyakorldsanak modjdt. Mikozben az 0j felmondési
jog — a 2013. november 1-ei hatdlybalépés tényére tekintettel — minden (legkordbban) 1963-
ben vagy azt kovetden készitett hangfelvételre vonatkozik, addig az eldadomiivészekkel kotott
felhaszndldsi/dtruhdzasi szerzddések formaisdgdra vonatkozé rendelkezések csak 1999-ben
keriiltek az Szjt.-be. Ennek koszonhetden akédr szoban megkotott atruhdzdsi szerzodések is
érvényben lehetnek még.

Javaslat: Az Szjt.-ben rogziteni sziikséges, hogy a felmonddsi jog csak irdsban gyakorolhaté.

7. A Tervezet 41. §-a (Szjt. 78/A. §) szerint, ha az el6adomiivész(ek) él(nek) a felmondasi
joggal, ugy a kiad6i jog megsziinik. A megsziinésrol azonban tudomadst kell szereznie egy sor
— ldtszolag kiviildllo — szervezetnek is, mivel annak jelentésége van minden olyan esetben,
amikor az Szjt. szerint a védelmi idon beliili felvétel kiaddjdnak dijat kell fizetni (pl. Szjt.
77.8). Ha egyes felvételek esetén a védelmi id6 a hangfelvétel eldallitéja vonatkozasdban
lejér, ugy a felhasznalonak e teljesitmények felhasznaldsa utdn mar nem kell jogdijat fizetnie,
illetve a kozos jogkezeldnek a felosztds sordn az adott felvételt nem kell beszamitania.

Javaslat: A jogszabdlynak legaldbb azt rogzitenie kell, hogy kit terhel az adatszolgiltatas
kotelezettsége.

8. A Tervezet nem vezette végig a védelmi ido kiterjesztésének kovetkezményeit azokban az
esetekben, amikor a jogosultak Osszességét megilletd dijak bels6é (jogosultak kozotti)
megosztasi ardnydt az Szjt. tartalmazza [pl. Szjt. 77. § (1) bekezdés; 20. § (4) bekezdés]. A
helyes eljards az lett volna, hogy a szomszédos jogi jogosultak ardnya novekszik, és
valamilyen belsd szabdllyal az is rendezésre keriil, hogy a szomszédos jogi jogosultak
esetében a védelmi id6 mér a hangfelvételek esetében sem lesz azonos (ha élnek az eldaddk a
felmondasi joggal).

III. A +20 éves idotartam alatt az eléadomiivészeknek fizetendé dijazassal kapcsolatos
rendelkezésekhez fiizott észrevételek és javaslatok (Tervezet 40. § - Szjt. 74/A.8):

1. A Tervezet megfogalmazdsa konnyen kiiirithetévé teszi az eléadokat megilleto 20%-os
kiilon dijazdst kimondo rendelkezést. Ennek oka, hogy a 74/A.§-ban haszndlt ,,nem ismétlédo
dijazds” fogalmdnak meghatdrozasa komoly gyakorlati nehézségeket okozhat. Nem tudhatd,
hogy ismétlodd dijazasnak kell-e tekinteni, ha a megéllapodds szerint a rogzités ellenében az
eldadot megilleto dij két vagy tobb (akdr még nem is egyenld) részletben keriil megfizetésre.
Ugyancsak silyos problémat eredményezhet, ha a 20% megfizetése mar azzal elkeriilhetové
tehetd, hogy a kiadok ismétlodo jellegli, ugyanakkor minimalis (példdul évi 1.- Ft) dijazas
megfizetését véllaljak az el6addk irdnydba. Az Irdnyelv megfogalmazdsakor a ,,nem-egyszeri



dij” alatt az ipardgban ,royalty alapd” megoldast, vagyis az elért forgalommal ardnyos
dijazast értették a jogalkotok. Ez a megoldds biztositja az eldad6knak ugyanis, hogy a
szerzO0dés teljes ideje alatt a forgalommal ardnyosan részesiiljenek a kiadé hasznabdl.

Javaslat: Az Szjt. 4j 74/A. § (3) bekezdése az alabbiak szerint keriiljon megfogalmazasra:

,Ha az eldadéds rogzitéséhez kapcsolddd jog atruhdzdsara irdnyuld szerzOodés alapjan az
eléadomiivész az eléadas felhasznalasb6l szarmazé bevételekkel aranyos ismétlodo
dijazasra jogosult, az eldadémiivésznek a hangfelvétel forgalomba hozatalit, vagy — ha
erre nem keriil sor — a hangfelvétel nyilvanossdghoz kozvetitését kovetd év elsd napjatol
szamitott Otvenedik évet kovetden dijazdsra valik jogosulttd. E dijazds eldlegfizetéssel
vagy szerzOdésben meghatarozott levondssal torténd csokkentésére irdnyuld rendelkezés
semmis.”

2. A 74/A.§ (2) bekezdés két terminoldgiai pontatlansdgot tartalmaz. Egyrészt a felhaszndldst
,»whozzdférhetové tételként” emliti. A felhasznaldsra val6 hivatkozds igy pontatlan. Mdasrészt a
74/A.§ (2) bekezdés helyes megfogalmazasa szerint az eldallité nem a 20% ,, elkiilonitésére”,
hanem annak kifizetésére koteles.

Javaslat: A normaszévegnek a helyes terminoldgia szerinti dtalakitdsa indokolt.

3. A gyakorlatban gondot okozhat, hogy miként dllapitando meg az adott felvételre eso kiadoi
bevétel mértéke. A bevételek felvételre torténd megosztdsa nehezen ellendrizhetd az eldadok,
de még koz0s jogkezeldik részérdl is.

Javaslat: Indokoltnak tlinik a bevételek felvételre torténd megallapitdsaval kapcsolatos
részletszabalyok megalkotésa.

4. A Tervezet arra nézve sem ad megnyugtatd valaszt, hogy az eléadémiivészeket az Szjt.
74/A. § (1)-(2) bekezdései alapjan megilletd dijazdsbol, melynek érvényesitését a norma a
kotelezd kozos jogkezelés keretébe utalja, a jogosult kozos jogkezelo szervezet levonhatja-e az
ezen 0sszeg beszedésébol és felosztdsdbol fakado koltségeit.

5. A jogbiztonsag megteremtése érdekében a Tervezetnek az atmeneti rendelkezések kozott
rogzitenie kellene, hogy az Szjt. 74/A. § (1)-(2) bekezdései alapjan az eléadémiivésznek jard
dijazas elsé kifizetésének idOpontja a torvény hatdlyba 1€pését kovetden elso teljes év,
varhatéan 2014.

IV. A védelmiidé-szamitas szabalvainak idébeli hatalyaval kapcsolatos rendelkezésekhez
fiiz6do észrevételek és javaslatok (Tervezet 51. § - Szjt. 111/D. §):

Az Szjt. 111/D. § (3) bekezdését (eldadomiivészi szerzOdések tujratargyaldsa) rendszertanilag
a felhasznalasi szerzOdésekrdl szolo fejezet végén kellene elhelyezni. A rendelkezésnek
egyuttal az eldadémiivészekre nézve még kedvezObbnek kellene lennie, és arra kell kifutnia,
hogy a ,,szerz6dés médositdsara vonatkozo ajanlat nem utasithat6 vissza”.

V. Az iireshordozo jogdijjal kapcsolatos Kkutatasi kotelezettséggel Kkapcsoltos
rendelkezésekhez fiiz6d6 észrevételek és javaslat (Tervezet 35.8 - Szjt. 20.8):




A Tervezet 35. §-a a jovoben az iireshordozé jogdij megéllapitasat reprezentativ moédon
végzett kutatds elvégzéséhez koti. Jelenlegi forméjdban azonban sem a normaszoveg, sem a
részletes indokolds nem nem ad megnyugtatd valaszt arra a kérdésre, hogy a kutatds elvégzése
ténylegesen kinek a feladata és koltsége. A jogdijat jelenleg az Artisjus a tobbi jogosult k6zos
jogkezeldvel egyetértésben éllapitja meg, azonban azt az SZTNH javaslatdra az igazsagiligyért
felelos miniszter hagyja jova. Ebbol kovetkezden olyan kérdések megvélaszoldsdra volna
sziikség, mint hogy ki és milyen hataridével kezdeményezi a kutatds lefolytatdsat, annak
koltségei kit terhelnek, meddig kell a kutatast elvégezni, minden évben el kell-e végezni stb.
A részletes indokolds ugyanakkor rogziti, hogy a kutatds mddszertanat és eredményeit a
felhasznalok szamdra is nyilvdnossidgra kell hozni, mikozben példaul a HENT 2012-es
hamisitassal kapcsolatos jelentése mellézte a mddszertani kritériumok nyilvanossagra
hozatalat. A kutatds modszertani alapjainak kidolgozdsiba ugyanakkor nem kizardlag a
szerzOi jogi érdekoldal képviseldit volna érdemes bevonni, hanem a jelentds fogyasztokat és
fogyasztoi érdek-képviseleteket is.

Javaslat: Javasoljuk, hogy a jogalkoté tovdbbi részletszabalyokat dolgozzon ki annak
érdekében, hogy a Tervezet 35.§-dban foglalt kutatdsi kotelezettség megalapozott, hiteles,

modszertanilag helyes €s relevans eredményekre vezessen.

VI. Nem azonositott miivek adatainak publikalasa a honlapon (Tervezet 43.§ - Szjt. 89.8)

A Tervezet 43.§-a arra kivdnja kotelezni a kozos jogkezeld szervezeteket, hogy honlapjukon
publikédljdk a ,,nem azonositott vagy részben azonositott, valamint a részben és teljes
muidokumentacios hidnnyal kezelt miivek és miirészletek adatait”. A Tervezet indokoldsa
szerint a javaslat célja a felhaszndlok és jogosultak tdjékoztatdsdnak megerdsitése.
Megitélésiink szerint a javaslat nem szolgdlja, nem is szolgdlhatja a felhaszndlok jobb
tdjékoztatasat, mivel a felhasznidléknak nincs és nem is lehet sziikséges a felosztast gatld
koriilmények (igy példaul a beazonositatlan miivek szamossdgara) megismerésére.

Ugy latjuk tovdbbd, hogy a javaslat jelen formajaban nem kelléen kiérlelt, mivel nem veszi
figyelembe azt, hogy az egyes kozds jogkezeld szervezetek alapvetden eltérdé modon,
egymastol eltérd belsd szabdlyok alapjan végzik felosztdsi tevékenységiiket, mikdzben a
jelenlegi szabdly — ugy tlinik — kizdrdlag a zenei szerzok jogait kezeld szervezetre koncentral.
Azt is sziikséges megjegyezni, hogy a beazonositatlan miivekrdl a kozos jogkezeld
szervezetek masok dltal értelmezhetd adatsort feltehetden nem képesek honlapjukon kozolni,
hiszen a beazonositdst pont az ilyen adatok hidnya akaddlyozza meg. A helyzetet jol
illusztralja az arva muvekrdl az SZTNH altal vezetett adatbazis, amely példaul azt a cimet is
tartalmazza, hogy ,,7 db azonositatlan cimli mii” (iigyszdm: Z1000031), hiszen nyilvdnvaléan
sem a Hivatal, sem pedig a kérelmez6 nem rendelkezett tobb informécidval az érintett miirdl.
A példa j6l mutatja, hogy a nyilvdnossagra hozott informdcidk alapjan elvileg is kizart a mii
késObbi azonosithatésdga, a jogosult felkutatasa.

Javaslat: Javasoljuk, hogy tekintsenek az Szjt 89.§ (3) bekezdésének modositdsara vonatkozd
javaslattol.

VII. A jelmez és diszlet, mint védett miivek (Tervezet 33.§ - Szjt. 1.8)

Jelmez és diszlet: az Uj szabdlyozds szerint a szerzdi jogi védelem targyai nem csak az Szjt. 1.
§ (2) bekezdése n) pontjdban felsorolt jelmez- és diszlet tervek, hanem a jelmez és diszlet,
mint alkotds, és annak tervei. Megitélésiink szerint a modositdst a kialakult biréi gyakorlat
nem igazolja, vagyis nem latjuk kellden aldtdmasztottnak az indokolds erre vonatkoz6



megallapitdsat. Nem latjuk tovdbba azt a jelentds tdarsadalmi igényt, vagy gyakorlati
problémat, amely miatt a mddositdst most idoszerti lenne, és ilyen koriilményekre a Tervezet
indokoldsa sem hivatkozik.

A fentiek miatt azt javasoljuk, hogy a Tervezetbdl keriiljon ki az Szjt. 1.§-dnak mdédositasara
vonatkozé javaslat, és a kérdésre a megfelel6 szakmai vitdk lefolytatdsat kovetOen térjen
vissza a jogalkotd. Amennyiben a jogalkoté nem latja halaszthatonak a kérdés rendezését, tigy
javasoljuk, hogy a ,,jelmez” és ,,diszlet” fOneveket a Tervezet ne tobbes szdmban haszndlja,
igazodva ezzel az Szjt. 1.§-dnak tobbi fogalmédhoz.

Budapest, 2012. oktéber 12.

Tisztelettel:

dr. Tomori Pal
elnok



