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Ko6szonjlik, hogy megkiildte véleményezésre szamunkra az arva mi felhasznaldsaval kapcsolatos
részletes szabalyokrol sz616 kormanyrendeletre vonatkoz6 el6terjesztést (a tovabbiakban: Tervezet).
A Tervezet szerz6i jogot érintd rendelkezéseivel kapcsolatosban Magyar Szerz6i Jogi Forum
Egyesiilet képviseletében az alabbi észrevételeket teszem.

1. Elozetes észrevétel

Az arva miivek felhasznalasara az irdnyelv — illetve az alapjan az Szjt. — gondos és eredménytelen
jogosultkutatast kovetden ad lehetdséget. Ahogyan az Szjt. mddositasanak tarsadalmi egyeztetése
soran is jeleztik mar, a jogosultkutatds nem csak azért lehet eredménytelen, mert az
informacioforrasok egyike sem rendelkezik kelld informacioval a jogosult tartozkodasi helyérol,
hanem azért is, mert az informacioforrasok (pl. kozds jogkezeld szervezetek) ilyen informacid
tovabbitasara nem kaptak felhatalmazast az érintett jogosulttol. Mikézben az arva mivek
felhasznaldsdhoz — az irdnyelv szerint — komoly tarsadalmi érdek fiizdik, ez az érdek nem irhatja
feliil a jogosultak érdekét személyes adataik bizalmas kezelése vonatkozasaban. Onmagéban az a
tény nem eredményezheti a mii arva jogallasat, ha pl. egy jogosult csak azokkal kivanja megosztani
tartozkodasi helyét, akivel mar iizleti kapcsolatban all. A Tervezetben ennek megfeleléen
kotelezettséget kell alapitani a magyar joghatosag alatt allo informacidforrasokra, hogy ha a
megkeresésre kifejezetten a kelld felhatalmazas hianyaban nem all modjaban érdemben valaszolni,
ugy ennek tényérdl tdjékoztassa a jogosultkutatdst végzd szervezetet. A Tervezetben tovabba
nyilvanvalova kell tenni, hogy ilyen esetben a miivet nem lehet drvanak mindsiteni.

2. Részletes észrevételek a Tervezethez

2.1. Eszrevétel a Tervezet 1.§-ahoz

Az egyértelmiiség kedvéért a Tervezet 1.§-aban (targyi hataly) sziikséges megemliteni, hogy annak
szabalyait nem csak az 4rva miivek, hanem az 4rvanak tekinthetd szomszédos jogi teljesitmények
esetén is alkalmazni kell. Ez ugyan kovetkezik az Szjt. hivatkozott 41/A. § (1) bekezdeésébdl is, a

jogszabaly egyértelmii értelmezését ez a pontositas azonban megkonnyitené.

Javaslat a Tervezet 1.8-hoz

,E rendelet szabdlyait kell alkalmazni a szerzéi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Szjt) 41/A.§ (1) bekezdése szerinti arva mi (ideértve a szomszédos jogi
teljesitményeket is) felhasznaldsdnak engedélyezésére, valamint az ilyen mii kedvezményezett
intézmény altal torténd felhasznalasara.”




2.2. Eszrevétel a Tervezet 2.§-ahoz

A Tervezet 2.§-a a hordozo6 tipusa szerinti bontdsban hatdrozza meg, hogy a jogosultkutatas milyen
forrasok igénybevételével sziikséges elvégezni. Az altalanos szabalyt megfogalmaz6 (1) bekezdés
ugyanakkor nem tartalmaz arra val6 utalast, hogy a jogszabaly felsorolasa nem kimerit6 jellegi,
vagyis a felhasznald esetenként annal bovebb kdrben is koteles a jogosultkutatast elvégezni.

Javaslat a Tervezet 2.8 (1) bekezdéséhez

»(1) Az arva mil felhaszndldsit megel6z6 jogosultkutatast legalabb az adott mii vagy
teljesitmény tipusara vonatkoz6 — a (2)-(6) bekezdésben felsorolt — informacioforrasok
igénybevételével kell lefolytatni.”

A Tervezet visszatéréen alkalmazza a ,,szervezetek™ (pl. ,,kiadd és szerzdi szervezetek™; ,,0jsagirok
szervezetei”) kifejezést. A ,,szervezetek” fordulat 6nmagaban nem értelmezhetd, ezért javasoljuk,
hogy a jogalkotd pontositsa, hogy a Tervezet értelmezése sordn milyen szervezetre (pl.
érdekképviseletre) gondolt.

A gondos jogosultkutatds eldsegitése érdekében meghatarozott adatbazisok sajnos az esetek
tobbségében érdemben nem fogjak elémozditani a jogosultak tartdzkodasi helyének feltarasat.
Ennek alapvetd oka, hogy a megadott adatbazisok egy része nem nyilvanos (pl. ISRC), masok pedig
ilyen jellegli informéciot nem tartalmaznak (pl. ISBN). A kozds jogkezel6k ugyan a jogosultak
tulnyomo tobbsége esetén rendelkeznek a tartozkodasi hellyel, ezt az informéciot — 1évén személyes
adatrdl van sz6 — csak akkor tovéabbithatjak, ha ahhoz a jogosult elézetesen hozzéjarult.

2.3. Eszrevétel a Tervezet 3.§ (3) bekezdéséhez

A Tervezet 3.§ (3) bekezdése szerint a felhasznalasi engedély visszavondsara irdnyuld eljaras
meginditasa érdekében igazgatdsi szolgaltatasi dijat kell fizetni, melynek mértéke 10500 Ft. Az
Szjt. 41/B.§ (3) bekezdése szerint a felhaszndldsi engedély visszavondsara iranyuld eljarast a
felhasznalo, illetve a jogosult kezdeményezheti, ilyen eljaras lefolytatdsara a Hivatal ex officio nem
jogosult.

Megitélésiink szerint a jogosultak Onrendelkezési jogat indokolatlanul korlatoznd, ha miivének
felhasznalasara vonatkozé hatdsagi engedélyt a Hivatal csak akkor vonnd vissza, ha a jogosult ezért
jelentds mértékii szolgaltatasi dijat fizet. Kétségtelen, hogy tarsadalmi érdek flizddik az arva miivek
engedélyezésének megkonnyitésére, e tarsadalmi érdek arat azonban nem lehetséges az érintett
jogosultakra terhelni. A javasolt szabdlyozéas szélsdséges esetben azt eredményezi ugyanis, hogy
egy személyes adatait 6vo, de szerény anyagi helyzetben 1évé jogosult nem gyakorolhatja tobbé
szerzOi jogait, ugyanis nem lesz képes az ehhez sziikséges eljarasokat meginditani. Mivel pedig az
arva mivek engedélyezésének kozvetlen hasznait a felhasznald élvezi, ezért a koltségeket a
meglévd hasznok kozvetlen viseldjére, a felhasznalora sziikséges terhelni. Ha erre nincsen mod, ugy
a felhasznaldsi szerzddés visszavonasra iranyuld eljarast ingyenessé kell tenni a jogosultak
vonatkozasaban.

Javaslat a Tervezet 3.§ (3) bekezdéséhez

,»A felhasznalasi engedély visszavondsara irdnyuld eljaras igazgatési szolgaltatasi dija 10500 Ft,
melyet — fiiggetleniil az eljdards kezdeményezd személyétil — a felhasznalo kételes megfizetni.”




2.4. Eszrevétel a Tervezet 8.§-ahoz

A Tervezet 8.§ (2) bekezdése szerint az arva miivek felhaszndldsara vonatkozo nyilvantartasban a
Hivatal feltiinteti az arva miivel kapcsolatos ligyszamot, a mi (teljesitmény) azonositasara alkalmas
adatokat, illetve az engedélyezett felhasznalasra vonatkozd adatokat. Mivel a nyilvantartas
elsddleges célja az arva miivek szamdnak csokkentése, ezért a nyilvantartast a jogosultakra
vonatkoz6 rendelkezésre all6 adatokkal sziikséges kiegésziteni.

Javaslat a Tervezet 8.8 (2) bekezdéséhez

»(2) A nyilvantartasban fel kell tiintetni az arva miivel kapcsolatos iigyszamot, a jogosultra
vonatkozo és rendelkezésre dllo adatokat, a mii vagy teljesitmény azonositdsara alkalmas
adatokat, a miivel vagy teljesitménnyel kapcsolatban engedélyezett felhasznalas terjedelmére
vonatkozo6 adatokat, a felhasznalasi dij mértékét és letétbehelyezésének napjat, a felhasznalasi
engedély visszavondsanak tényét €s hatalyat. A nyilvantartdsban a miiveé vagy teljesitménnyel
kapcsolatban folyamatban 1év6 eljarasok tényét és targyat i fel kell tlintetni.”

A Tervezet 8.§ (3) bekezdése szerint a Hivatal a felhasznalora vonatkozo adatokat csak akkor teszi
kozzé, ha ehhez a felhasznalo eldzetesen irdsban hozzajarult. Megitélésiink szerint ezt az adatot
minden koriilmények kozott nyilvanossagra kell hozni, a jogosult ugyanis ebbdl az adatbazisbol
szerezheti meg a felhaszndld személyére vonatkoz6é informaciot a leggyorsabban ¢és
legegyszeriibben. Arva miivek esetén a jogszabaly elsédleges feladata, hogy megkonnyitse a
jogosult és a felhaszndlo kapcsolatfelvételét, ha pedig a felhasznald €lni kivan az arva miivek
engedélyezésére vonatkozd kiilonds jogositasi formaval, Gigy biztositani kell, hogy személyét a
szerzO1 jog jogosultja megismerhesse. Kiilondsen ez a helyzet, ha a felhasznalas jovedelemszerzés
vagy fokozas céljat kozvetve sem szolgdlja, ilyen esetben ugyanis a jogosult a jogdijat kizarélag a
felhasznalotol kovetelheti.

Javaslat a Tervezet 8. (3) bekezdéséhez

»(3) A A asi-engedélyjososultjanakirasban-megadott-hozzajarulasa-eseténa-Hivatal a
felhasznald azonositasara alkalmas és a vele vald kapcsolatfelvételt lehetové tévd adatokat
nyilvanossagra hezhatja hozza, és azokat nyilvantartasaban barki szamara hozzaférhetévé tehett
teszi.

2.5. Eszrevétel a Tervezet 9.§ (3) bekezdéséhez

A Tervezet 9.§-anak (3) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a kedvezményezett intézmények milyen
feltételek mellett kezdheti meg az Szjt. 41/F.§-a szerinti felhaszndlast. A Tervezetben alkalmazott
»annak” mutaté névmas alkalmazasa azonban olyan hibas értelmezésre is alapot adhat, mely szerint
a BPHH-nyilvantartasban a kedvezményezett intézmény adatainak kell megjelennie.

Javaslat a Tervezet 9.8 (3) bekezdéséhez

»(3) A kedvezményezett intézmény akkor kezdheti meg az arva mi Szjt. 41/F. szerinti
felhasznalasat, amikor anhak az drva mii adatai a BPHH-nyilvantartasnak a nyilvanossag
szamara elérheto feliiletén hozzaférhetévé valik.”

2.6. Eszrevétel a Tervezet 10.§ (3) bekezdéséhez

A Tervezet hivatkozott szakasza rendelkezik arrdl, hogy a kedvezményezett intézmény koteles az
arva mil jogallasara vonatkoz6 adatot a BPHH-nyilvantartadsban frissiteni, ha szdmara a jogosult
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személye, illetve tartdzkoddsi helye ismertt¢ valik. Ezen tal azonban a Tervezetben azt is
szabalyozni kell, hogy a kedvezményezett intézmény milyen hataridén beliil koteles kordbban
megkezdett felhasznalast megsziintetni. Tekintettel arra, hogy a kedvezményezett intézmények nem
tizletszerli felhasznélast végeznek, ezért javasoljuk, hogy az arva miivek felhaszndldsat a
kedvezményezett intézmények a lehetd legkorabbi idopontban kotelesek legyenek megsziintetni.

2.7. Eszrevétel a 11.§ (1) bekezdéséhez

Javasoljuk, hogy a Tervezet a jelenlegi dij-meghatarozasi mddszer (rendeletben meghatarozott
tételes dijak) helyett ugy rendelkezzen, hogy a felhaszndlas dijat elsddlegesen a jogosulttal valod
megallapodasban kell meghatarozni, és ennek eredménytelensége esetén tegye lehetévé a biroi utat.
A rendeleti uton megallapitott dij megitélésiink szerint aranytalanul és indokolatlanul korlatozna a
szerzO1 jogi jogosult onrendelkezési jogat. A Tervezet 1. szdm mellékletét ennek megfeleléen
elhagyni javasoljuk.

Ugyancsak aranytalanul és indokolatlanul korlatozza a szerzdi jogi jogosult igényérvényesitési
lehetdségét, hogy a dijat az altalanos eléviilési id6 helyett csak hat honapos jogvesztd hataridovel
kovetelheti. Kiilonosen indokolatlan ez akkor, amikor a kedvezményezett intézmény allami
tulajdonban van és szdmara az 4ltalanos eléviilési id6 sem piaci, sem egyéb bizonytalansdgot nem
jelent.

3. Eszrevétel a Tervezet 1. szamu mellékletéhez

Amennyiben a 11. § (1) bekezdéséhez tett észrevételeinket nem kivanjak elfogadni, ugy a Tervezet
1. szam® mellékletéhez az alabbi észrevételeket tessziik.

Mivel az Szjt. szerint a jogdijnak igazodnia kell a felhasznalas modjahoz és jellegéhez, a Tervezet
1. szami mellékletében meghatarozott dijakat differencialni sziikséges. Onéllo dijtételeket
szliikséges meghatarozni a felhasznalds egyes modjai (tobbszorozés és hozzaférhetové tétel),
tovabba annak idébelisége szerint (felhasznalas honapjai szerint).

Megitélésiink szerint az audiovizualis alkotdsokra és a hangfelvételekre — a jogosultak eltérd
nagysagrendje miatt — nem lehet azonos mértékii dijat meghatarozni a melléklet f) pontjaban.

A Tervezet melléklete ugyan a jogosultakat egyiittesen megillet6 dijat emlit, ugyanakkor semmilyen
eligazitast nem ad abban a vonatkozasban, hogy tobb jogosult esetén (pl. hangfelvétel, audiovizualis
md... stb.) a jogosultak kozott az emlitett dijat milyen szempontok alapjan kell megosztani. Mivel
az emlitett felhasznalds esetén a jogdijat a felhaszndlo nem helyezi letétbe, ezért a jogdijak
megosztasarol a Hivatal eseti dontést nem hozhat, igy a megosztas elveit a Tervezetben sziikséges
megallapitani. Ilyen szabdlyozds hidnydban féld, hogy a jogosultak és a felhasznald, tovabbé a

kiilonb6z6 jogosultak kozott visszatérd jogvitak alakulnak ki.
Budapest, 2014. marcius 17.

Udvézlettel:

dr. Tomori Pal
elnok



